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ABSTRACT

Type of this research is experiment research which has a purpose to know the
diffrence of phisics study achievement among students taught with levels of inquiry
learning cycle method and students taughr with direct teaching method. The participants
were 46 students from XI SMK official school, Landak District, West Kalimantan. The
data were taken by using t test and the vesult shows there is significant difference
between students taught with levels of inquiry learning cycle method and siudents
taught with direct teaching method. The students scorve average of inguiry learning
cvcle method is better than the students score of direct teaching method.

Key words: Levels of Inquiry Learning Cycle Method, Direct Teaching Method, Phisics
Study Achievement,
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PENDAHULUAN

Dalam Majalah Ilmu Pengetahuan Alam
Vol.VII 2007, dituliskan bahwa pada pelajaran
sains terutama Fisika, hasil pembelajaran
peserta didik masih sangat rendah terlihat dari
hasil UN peserta didik SMA, SMK dan SMP,
serta hasil tes PISA (Programme for Inter-
national Student Assessment) 2003, menunjuk-
kan siswa kita menduduki urutan ke 39 dari 41
negara peserta (Darliana 2007: 19). Selanjut-
nya Efendi (2010) menyatakan bahwa
rendahnya prestasi peserta didik Indonesia
dalam tes PISA 2009, TIMSS 1999, TIMSS
2003, TIMSS 2007 di bidang sains dan
matematika menunjukkan bahwa sebagian
besar peserta didik Indonesia belum dapat
memenuhi kompetensi mata pelajaran Fisika.
Dimana hasil tes PISA (Programme for
International Student Assessment) 2009 yang
menunjukkan bahwa peserta didik Indonesia
menduduki peringkat 10 besar terbawah dari
65 negara di dunia yang menjadi peserta PISA.
Adapun kriteria pengukuran PISA mencakup
kemampuan kognitif (knowladge) dan juga
keahlian peserta didik berusia 15 tahun pada
bidang membaca (reading), matematika, dan
kemampuan sains (scientific literacy). Pada
bidang membaca peserta didik Indonesia
mendapatkan peringkat 57, pada bidang mate-
matika mendapatkan peringkat 61 dan pada
bidang sains mendapatkan peringkat 60 dari
65 negara peserta (OECD PISA, 2009). Hal
ini dapat dilihat pada Ranking by Mean Score
for Reading, Mathematics and Science
(lampiran 1) (PISA, 2009). Hasil serupa juga
ditunjukkan oleh hasil TIMSS (Trends in
Mathematics and Science Study) yang
diadakan pada tahun 1999, 2003 dan 2007.
TIMSS merupakan studi internasional tentang
prestasi peserta didik kelas VIII dalam me-
mahami teori maupun penerapan dalam bidang

matematika dan sains. Pada tahun 1999 dalam
bidang matematika, peserta didik Indonesia
mendapatkan peringkat 34 dari 38 negara, di
tahun 2003 mendapat peringkat 35 dari 46
negara dan tahun 2007 mendapatkan peringkat
36 dari 49 negara peserta TIMSS. Dalam
bidang sains, di tahun 1999 peserta didik
Indonesia menempati peringkat 32 dari 38
negara, tahun 2003 menempati peringkat 37
dari 46 negara dan tahun 2007 menempati
peringkat 35 dari 49 negara peserta TIMSS
(lampiran 3) (Puspendik, 2011). Mata
pelajaran Fisika yang merupakan salah satu
ilmu dalam bidang sains yang mempelajari alam
sekitar secara sistematik.Dalam mata pelajaran
Fisika tidak hanya dapat dipelajari melalui
pemahan konsep-konsep saja, namun juga
harus dilengkapi dengan kemampuan matematis.
Sehingga rendahnya prestasi peserta didik
Indonesia dalam tes PISA 2003, PISA 2009,
TIMSS 1999, TIMSS 2003, TIMSS 2007
menunjukkan ketidakmampuan peserta didik
dalam mengintegrasikan konsep Fisika yang
telah mereka pelajari. Rendahnya prestasi
belajar peserta didik salah satunya disebabkan
karena kurangnya pengalaman menggunakan
labotarium yang bersifat inkuiri (penyelidikan)
sehingga peserta didik mengalami miskonsepsi
tentang konsep Fisika dan berujung pada
ketidakmampuan peserta didik dalam menerap-
kan konsep Fisika secara matematis serta
dalam kehidupan sehari-hari.

Dari hasil wawancara dengan tujuh guru
Fisika baik pada tingkat SMA/SMK maupun
SMP di sekitar Salatiga dan kabupaten
Semarang, diperoleh informasi bahwa peserta
didik cenderung menghafalkan rumus (per-
samaan) yang berlaku dalam pelajaran Fisika
tapi kurang memahami konsep yang men-
dasarinya. Hal ini terbukti ketika peserta didik
diberi soal cerita yang dikembangkan (problem
solving), mereka akan merasa kesulitan dalam
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mengerjakan soal tersebut sesuai dengan
konsep yang ada. Selain itu, dalam kegiatan
praktikum peserta didik SMK cenderung
hanya meniru atau mengikuti arahan dari guru
dan kurang mampu mengintegrasikan konsep-
konsep Fisika yang mereka pelajari dengan
aplikasi atau terapan dari konsep Fisika ter-
sebut. Hal ini terbukti ketika mereka harus
merakit sebuah alat tanpa ada arahan dari sang
guru, mereka akan merasa kesulitan dalam
merakit alat sesuai dengan konsep yang ada.
Terlebih lagi ketika peserta didik harus meng-
hadapi ujian praktik di sekolah, tampak sekali
bahwa peserta didik mengalami kesulitan dalam
menjelaskan konsep-konsep Fisika yang men-
jadi dasar dari perakitan alat yang mereka rakit,
walaupun mereka dapat merakit alat tersebut
dengan benar. Hal ini terbukti dari 30 peserta
didik dari salah satu SMK di Salatiga hanya
ada 3 peserta didik yang mendapat nilai penuh
dalam aspek pemahaman materi yang diujikan
dan dalam aspek merangkai alat tidak ada
peserta didik yang dapat mencapai nilai penuh
(Lampiran 4). Keadaan ini, menunjukkan
bahwa kompetensi dasar agar peserta didik
memahami konsep dan mampu menginte-
grasikannya dengan kehidupan sehari-hari
belum tercapai.

Pada penelitian ini, peneliti memilih
peserta didik di SMK Negeri 1 Ngabang,
Kabupaten Landak sebagai subyek peneli-
tian.Hal ini dikarenakan peserta didik di SMK
Negeri 1 Ngabang juga mengalami kesulitan
dalam memahami dan mempelajari materi mata
pelajaran Fisika. Kecenderungan peserta didik
untuk menghafalkan rumus (persamaan) dan
kurang memahami konsep materi Fisika mem-
buat peserta didik kesulitan untuk mengerjakan
soal yang berbasis pada sebuah fenomena atau
biasa disebut dengan soal cerita (Problem
solving) ketika menghadapi tes tertulis. Hal ini
dapat dibuktikan melalui Nilai Laporan Hasil
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Belajar (LHB) SMK Negeri 1 Ngabang pada
Semester Genap Tahun Pelajaran 2011/2012
yang menunjukkan bahwa 20% peserta didik
kelas X jurusan Teknik Kendaraan Ringan
belum mampu mencapai nilai KKM mata
pelajaran Fisika, dari total 25 peserta didik
terdapat 5 peserta didik yang belum tuntas
KKM. Adapun nilai KKM mata pelajaran
Fisika kelas X jurusan Teknik Kendaraan
Ringan di SMK Negeri 1 Ngabang adalah 65,
nilai KKM ini cenderung rendah karena di
bawah target KKM secara Lokal Sekolah
adalah 70.

Sumber permasalahan yang sesungguh-
nya adalah kesalahan guru dalam menerapkan
manajemen pembelajaran di kelas. Penggunaan
metode pembelajaran yang kurang tepat,
pembelajaran yang tidak bervariasi dan bersifat
teacher centered menyebabkan peserta didik
berkembang sebagai pelajar yang pasif serta
tidak dapat mengembangkan kemampuan atau
pengetahuan yang ada pada dirinya (Nurinasari,
2004). Padahal diketahui dengan adanya
lingkungan belajar yang kondusif, peserta didik
dapat mengembangkan keterampilan dan
pemahaman yang lebih baik mengenai penge-
tahuan yang mereka terima. Lingkungan belajar
yang dimaksudkan disini harus mencakup
proses belajar-mengajar yang merupakan
perwujudan konkrit dari pengolahan informasi
yang memberikan makna pada semua kesan
sensoris (Winkel 2007, 349).

Berdasarkan permasalahan yang sering
dihadapi di lapangan maka setiap guru perlu
merancang suatu kegiatan pembelajaran yang
berpusat pada peserta didik serta dapat men-
dorong peserta didik untuk belajar secara aktif
dalam mengembangkan pengetahuan dan
keterampilannya. Perkembangan pengetahuan
dan kemampuan berpikir peserta didik dapat
terjadi ketika ada orang lain yang memberikan
sedikit petunjuk dan menantang mereka untuk
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mengubah cara berpikirnya (Winkel 2007, 21).
Salah satu cara adalah dengan menciptakan
suasana pembelajaran yang aktif , yaitu melalui
penerapan metode pembelajaran Learning
Cycle yang berbasis pada inkuiri (penyelidikan).

Levels of Inquiry Learning Cycle
merupakan perkembangan terbaru dari metode
Learning Cycle yang berbasis pada inkuiri.
Metode ini dikembangkan oleh Carl J. Wennin
di Illinois State University, Physics Teacher

g
Education Program, USA. Levels of Inquiry
Learning Cycle adalah suatu model pem-
belajaran yang berpusat pada peserta didik
(student centered) yang mana siklus pem-
belajaran berlangsung melalui 5 tahap yaitu
Observation, Manipulation,Generation,
Verification dan Application (Wenning, 2011).
Siklus tersebut kemudian diterapkan pada
Levels of Inquiry yang terdiri dari Discovery
Leaning (Pembelajaran Discovery), Inter-
active Demonstration (Demonstrasi Inter-
aktif), Inquiry Lesson (Pelajaran Inkuiri),
Inguiry Lab (Laboratorium Inkuiri) dan
Hypothetical Inquiry (Inkuiri Hipotesis)
(Wenning, 2005a). Melalui tahapan-tahapan
ini diharapkan peserta didik berperan secara
aktif mengembangkan kemampuan berpikir dan
menerapkan pengetahuan untuk mencapai
kompetensi yang menjadi kompetensi dasarnya.

Hasil penelitian Budiarsih dan Widarti
(2004) dalam Fajaroh & Dasna (2007) menge-
nai implementasi Learning Cycle di perguruan
tinggi dan sekolah menengah atas menunjukkan
bahwa model Learning Cycle dapat mening-
katkan kualitas proses dan hasil belajar peserta
didik secara signifikan. Demikian juga dengan
hasil PTK yang dilakukan oleh Fibriyanti (2006)
terhadap pesertadidik VII-B SMP Laboratorium
UM Semester I Tahun ajaran 2006/2007
menunjukkan bahwa Learning Cycle dapat
meningkatkan prestasi belajar peserta didik
walaupun masih dalam skala yang cukup kecil.

Penelitian oleh Ates (2005) mengenai
pengaruh Learning Cycle yangberbasis inkuiri
pada mahasiswa di Abant Izzet Baysal
University, Golkoy-Bolu, Turkey menunjukkan
bahwa Learning Cycle yang berbasis pada
inkuiri tidak mampu untuk meningkatkan
prestasi belajar peserta didik secara signifikan.
Terutama pada pemahaman yang bersifat
mikroskopis seperti pada materi rangkaian
listrik. Ates beranggapan bahwa pada materi
yang bersifat mikroskopis, aplikasi model
pembelajaran Learning Cycle yang berbasis
inkuiri akan menimbulkan miskonsepsi pada
peserta didik karena tidak dapat dilihat secara
langsung.

Mengamati beberapa hasil penelitian
sebelumnya maka peneliti tertarik melakukan
penelitian untuk mengetahui hasil prestasi
belajar Fisika peserta didik melalui aplikasi
model pembelajaran Learning Cycle yang
berbasis inkuiri yaitu metode pembelajaran
Levels of Inquiry Learning Cycle. Pada
penelitian ini, peneliti memilih materi yang
bersifat mikroskopis yaitu rangkaian listrik,
dimana pada penelitian sebelumnya peneliti
telah mengaplikasikan Spectrum Inqguiry
(Wenning, 2005b) yang merupakan bagian dari
Levels of Inquiry Learning Cycle pada materi
yang bersifat konkrit yaitu hukum Hooke. Hasil
dari penelitian sebelumnya menemukan bahwa
aplikasi dari Spectrum Inquiry pada materi
hukum Hooke dapat meningkatkan prestasi
belajar pada peserta didik SMA (Triwijayanti,
2011). Alasan lain yang mendasari peneliti
memilih materi yang bersifat mikriskopis adalah
hasil penelitian yang dilakukan Ates (2005) yang
mengatakan bahwa Learning Cycle yang
berbasis inkuiri tidak mampu meningkatkan
pemahaman peserta didik pada materi yang
bersifat mikroskopis.

Pada penelitian ini peneliti memilih jenis
penelitian eksperimen maka akan ada kelas
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eksperimen dan kelas kontrol. Pada kelas
eksperimen, peserta didik akan diajar dengan

menggunakan metode pembelajaran Levels of

Inquiry Learning Cycle dan pada kelas kontrol,
peserta didik akan diajar dengan menggunakan
model pembelajaran tradisioanal yaitu metode
Ceramah. Adapun tempat pelaksanaan
penelitian ini adalah SMK Negeri 1 Ngabang,
Kabupaten Landak, dimana sampel dari
penelitian ini adalah peserta didik kelas XI
jurusan Teknik Kendaraan Ringan dan jurusan
Teknik Sepeda Motor.

Berdasarkan uraian pada paragraf
sebelumnya maka peneliti akan melaksanakan
penelitian eksperimen untuk mengetahui
signifikansi perbedaan prestasi belajar Fisika
pesertadidik yang diajar menggunakan metode
pembelajaran Levels of Inquiry Learning
Cycle dengan peserta didik yang diajar dengan
metode Ceramah pada materi rangkaian listrik
di kelas XTjurusan Teknik Kendaraan Ringan
SMK Negeri 1 Ngabang, Kabupaten Landak.

Sejalan dengan latar belakang di atas
maka masalah dalam penelitian ini dirumuskan
sebagai “Adakah perbedaan signifikan prestasi
belajar Fisika peserta didik yang diajar

menggunakan metode pembelajaran Levels of

Inquiry Learning Cycle di kelas XI jurusan
Teknik Kendaraan Ringan dengan peserta didik
yang diajar menggunakan metode Ceramah
pada materi rangkaian listrik di kelas XT jurusan
Teknik Sepeda Motor SMK Negeri 1 Ngabang,
Kabupaten Landak?” Sedang tujuan penelitian
ini adalah untuk mengetahui signifikansi
perbedaan prestasi belajar Fisika pada peserta
didik yang diajar menggunakan metode
pembelajaran Levels of Inquiry Learning
Cycle di kelas X1 jurusan Teknik Kendaraan
Ringan dengan peserta didik yang diajar
menggunakan metode Ceramah pada materi
rangkaian listrik di kelas XI jurusan Teknik
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Sepeda Motor SMK Negri 1 Ngabang
Kabupaten Landak.

METODE

Jenis penelitian yang digunakan dalam
penelitian ini adalah penelitian eksperimental.
Pada penelitian ini akan ada kelompok
eksperimen dan kelompok kontrol sebagai
pembanding. kelompok eksperimen akan diajar
dengan menggunakan metode pembelajaran
Levels of Inquiry Learning Cycle dan pada
kelompok kontrol akan diajar dengan
menggunakan metode Ceramah. Penelitian ini
akan dilaksanakan pada SMK Negeri 1
Ngabang, Kabupaten Landak Kalimantan
Barat. Dalam penelitian ini kelompok
eksperimen adalah peserta didik kelas XI
Jurusan Teknik Kendaraan Ringan SMK
Negeri 1 Ngabang dan kelompok kontrol adalah
peserta didik kelas XI Teknik Sepeda Motor
SMK Negeri 1 Ngabang. Sedang subyek dari
penelitian ini adalah 25 orang peserta didik kelas
XTI Jurusan Teknik Kendaraan Ringan dan 21
orang peserta didik kelas XI Jurusan Teknik
Sepeda Motor di SMK Negeri 1 Ngabang,
Kabupaten Landak. Peserta didik kelas XI
Jurusan Teknik Kendaraan Ringan merupakan
kelompok eksperimen dan peserta didik kelas
XITeknik Sepeda Motor merupakan kelompok
kontrol.

Variabel penelitian terdiri dart: 1) variabel
perlakuan yaitu jenis metode pembelajaran
Levels of Inquiry Learning Cycle dan metode
Ceramah sebagai variabel bebas, dan 2)
prestasi belajar Fisika sebagai variabel terikat.

Dalam penelitian ini digunakan dua
kelas paralel pada mata pelajaran dan topik
yang sama. Salah satu kelas menjadi kelompok
kontrol yaitu kelas yang menggunakan metode
Ceramah.Sedangkan kelas lainnya menjadi
kelompok eksperimen yang menggunakan
metode pembelajaran Levels of Inquiry Learning
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Cycle. Sebelum melakukan penelitian, peneliti
akan merancang rencana pelaksanaan
pembelajaran (RPP) untuk kelas eksperimen
maupun kelas kontrol. Setelah ini peneliti akan
membuat serangkaian soal untuk Pretest dan
Posttest. Pada tahap awal, kedua kelas diberikan
Pretest guna mengukur kemampuan peserta
didik sebelum diberikan perlakuan. Setelah itu
kedua kelas diberikan perlakuan yang ber-
beda. Kelompok eksperimen dengan meng-
gunakan metode Levels of Inquiry Learning
Cycle dan pada kelompok kontrol meng-
gunakan metode Ceramah. Pada akhir pem-
belajaran peserta didik diberikan Postfest untuk
mengevaluasi hasil belajar tentang materi yang
telah dipelajari. Kemudian peneliti membanding-
kan hasil Posttest peserta didik di kelas
ekperimen dangan Posttest peserta didik di
kelas kontrol.

Berikut ini adalah desain penelitian:

Tabel 1 Desain Penelitian

Group Pretest  Treatment  Posttest
Kel. Eksperimen T, X T,
Kel. Kontrol T, X T,
Keterangan:
T,=T, = Pretest yang diberikan sebelum proses pembelajar-

an diberikan

T.=T, = Posttest yang diberikan setelah proses pembelajar-
an

X, = Perlakuan terhadap kelompok eksperimen yang
berupa pembelajaran Fisika menggunakan motode
pembelajaran Levels of Inquiry Learning Cycle.

X = Perlakuan terhadap kelompok kontrol yang berupa
pembelajaran Fisika menggunakan metode pem-
belajaran Ceramah.

Pada penelitian ini instrumen penelitian
yang digunakan untuk mengukur prestasi belajar
Fisika adalah tes prestasi belajar. Tes prestasi
disusun berdasarkan kompetensi dasar tentang
hubungan antara tegangan, hambatan, dan arus
listrik. Materi pembelajaran yang diberikan
sesuai dengan kurikulum yang berlaku di SMK
Negeri 1 Ngabang yaitu Kurikulum Tingkat
Satuan Pendidikan (KTSP).Pengukuran tes

prestasi menggunakan pengukuran kognitif dan
praktik (performance assessment). Sedang-
kan soal pilihan ganda yang diberikan pada saat
pretest sama dengan soal yang diberikan pada
saat posttest, namun pada soal posttestakan
ditambahkan soal praktik (uraian) yang
berdasarkan problem solving dimana praktik
peserta didik dalam proses penyelesaian soal
akan di nilai dengan pengukuran praktik
(performance assessment).

Teknik analisis data yang digunakan
dalam penelitian ini adalah metode analisis
mstrumen deskriptif yang bertujuan memberikan
gambaran terhadap data-data pada variabel
penelitian yang digunakan dalam penelitian dan
metode analisis inferensial yang bertujuan untuk
menguji hipotesis, ada tidaknya berbedaan yang
signifikan antara implementasi metode
pembelajaran Levels of Inquiry Learning
Cycle pada kelas XI jurusan Teknik Kendaraan
Ringan dan metode pembelajaran Ceramah
pada kelas XI jurusan Teknik Kendaraan
Teknik Sepeda Motordi SMK Negeri 1
Ngabang, berdasarkan persyaratan instrumen
yaitu uji homogenesitas, dilanjutkan dengan uji
beda independent sample T test dengan
menggunakan program SPSS 20.

Instrumen yang baik harus memenuhi
dua persyaratan utama yaitu valid dan reliable
(Arikunto 2006, 168). Suatu alat ukur dikatakan
valid jika alat itu mengukur apa yang harus
diukur oleh alat itu dan reliabel jika secara
konsisten memberikan hasil pengukuran yang
sama pada beberapa kali pengujian (Nasution
2007, 350). Instrumen dikatakan valid apabila
instrumen tersebut dapat dengan tepat
mengukur apa yang akan diukur. Dengan kata
lain validitas berkaitan dengan “ketepatan” alat
ukur. Instrumen yang valid akan menghasilkan
data yang valid juga (Widoyoko 2012, 134).
Menurut Sugiono (2007, 350), validitas dalam
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model pembelajaran harus memenuhi dua hal
validitas isi dan validitas konstruk.

Validitas isi sering disebut juga validitas
kurikuler. Validitas ini erat kaitanya dengan
materi yang akan diukur dalam instrumen.
Validasi isi mencerminkan sejauh mana butir-
butir dalam tes mencerminkan materi yang
disajikan dalam kurikulum.Sebuah strumen
dikatakan memiliki validitas ini jika butir-butir
tes bersifat representative terhadap ini materi
dalam kurikulum. Validitas konstruk adalah
validitas yang menyangkut bangunan teoritik
variabel yang akan diukur. Sebuah instrumen
dikatakan mempunyai validitas konstruk apabila
butir-butir soal yang disusun dalam tes meng-
ukur setiap aspek berpikir dari sebuah variabel
yang akan diukur melalui instrumen tersebut
(Widoyoko 2012, 140).

Untuk validitasi dan validitas konstruk,
penelitian ini menggunakan pendapat dari para
pakar di bidang Fisika. Adapun instrumen yang
divalidasi oleh para pakar adalah soal prerest
dan posttest. Instrumen pada penelitian ini akan
divalidasi item untuk mengetahui nilai validitas
setiap item pada instrumen. Dalam uji validitas
item penelitian ini, nilai corrected item-total
correlationakan dibandingkan dengan nilair_
kritik. Adapun nilai r kritik validitas item
mtrumen adalah 0,3. Menurut Widoyoko
(2012, 143), sebuah item soal dikatakan valid
apabilanilair_lebih besar sama dengan 0,3
(r °0.3) maka item tersebut valid. Sebaliknya
apabila nilai rxy]ebih kecil dari 0,3 (1'w<0._3)
maka item tersebut tidak valid.

Soal pretest dan posttest yang telah
di validasi kemudian diuji cobakan (fryout)
kepada siswa yang sudah mempelajari materi
tersebut. Dari hasil uji coba tersebut akan
dilakukan pengujian reliabilitas dengan
menggunakan reliabilitas. Menurut Widoyoko
(2012) reliabilitas internal diperoleh dengan
menganalisis data dari satu kali pengumpulan
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data.Metode analisis reliabilitas internal yang
digunakan adalah instrumen skor diskrit dan
skor non diskrit. Instrumen skor diskrit
digunakan untuk jenis soal pilihan ganda dan
menjodohkan, sedangkan untuk jenis soal essay
pada soal praktik menggunakan instrumen skor
non diskrit. Dalam penelitian, untuk mencari
tingkat reliabilitas instrumen yang skornya
diskrit (1 dan 0) menggunakan metode belah
dua (split-half metode) yang dikemukakan oleh
Spearman-Brown. Menurut Widoyoko (2012)
cara membelah butir instrumen, yaitu dengan
membagi butiran instrumen menjadi kelompok
butiran awal dan butiran akhir. Separuh jumlah
pada nomor-nomor awal disebut belahan awal
dan separuh jumlah pada nomor-nomor akhir
disebut belahan akhir.

Untuk mencari korelasi antara belahan
awal (X) dan belahan akhir (Y) penelitian ini
menggunakan korelasi product moment dan
untuk memperoleh indeks reliabilitas instrumen
penelitian ini menggunakan rumus Spearman-
Brown (Widoyoko, 2012). Dari hasil
perhitungan tersebut, instrumen dikatakan
reliabel apabila r lebih besar dari r
i didapat dari tabel r prodiict
moment dengan jumlah N yang sama pada

(r,e’r,), dimanar,

taraf signifikasi 5%. Sebaliknya intrumen
dikatakan tidak reliabel apabilar_ ~ lebih kecil
darir_  (r.<r)(Widoyoko, 201 2;.
Instrumen skor non diskrit adalah
mstrumen pengukuran yang dalam sistem
scoring bukan 1 (satu) dan O (nol), tetapi
bersifat gradual, yaitu ada penjenjangan skor
mulai dari skor tertinggi sampai skor
terendah.Instrumen skor non diskrit ini
digunakan untuk instrumen posttest yang
berbentuk uraian. Interval skor yang digunakan
adalah 1 (satu) sampai 10 (sepuluh).Pada
mstrumen skor non diskrit analisis reliabilitasnya
menggunakan rumus Alpha (Widoyoko, 2012).
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Dari hasil perhitungan, instrumen dikatakan
reliabel apabila nilai koefisien Alphalebih besar
dari harga kritik atau standar reliabilitas. Harga
kritik untuk indeks reliabilitas intrumen adalah
0,7. Artinya apabila nilai koefisien Alpha lebih
besar dari 0,7 maka intrumen tersebut reliabel
dan sebaliknya bila nilai koefisien Alpha lebih
rendah dari 0,7 maka instrumen tersebut tidak
reliabel (Widoyoko, 2012).

HASIL DAN PEMBAHASAN
Analisis saat Pretest

Pretest diberikan pada sampel untuk
mengetahui kemampuan awal peserta didik di
kelompok eksperimen dan kelompok kontrol.
Selanjutnya kedua kelompok tersebut diberi-
kan perlakuan yang berbeda, pada kelompok
kontrol akan diberikan pembelajaran dengan
metode Ceramah dan pada kelompok
eksperimen diberikan pembelajaran dengan
metode Levels of Inquiry Learning Cycle.

Hasil Descriptive Statistics dari Pretest dapat
dilihat pada tabel 2.

Pada Tabel 2 menunjukkan rata-rata
pretest kelas XI TKR sebesar 60,08 dan rata-
rata pretest kelas XITSM sebesar 60,19. Nilai
maksimum kelas XI TKR adalah 75 dan nilai
maksimum kelas XI TSM adalah 72.Sedang
nilai minimum untuk nilai kelas XI TKR adalah
43 dan dikelas X1 TSM adalah 45.

Pada kelas eksperimen maupun kelas
kontrol, uji beda pada pretest yang dilakukan
dengan menggunakan uji independent sample
t-test serta bentuk dan jumlah soal yang sama.
Hal ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan
awal dan homogenitasnya. Hasil uji beda
pretest pada kelas eksperimen dan kontrol
dapat dilihat pada Tabel 3.

Dari Tabel 3 diketahui hasil F_
levene test sebesar 0,077 dengan signiﬁkansi
0,782 lebih besar dari 0,05, maka H  diterima
atau kedua populasi memiliki varian yang sama.
Dengan kata lain kedua kelas homogen. Analisis
uji beda independent sample t-test terlihat

Tabel 2 Hasil Descriptive Statistics dari Pretest Kelas XI TKR dan Kelas XI TSM

Descriptive Statistics

N Range Minimum Maximum Mean Std'. : Variance
Deviation
Statistic  Statistic  Statistic Statistic Statistic  Std. Error Statistic Statistic
XLTKR 25 3200  43.00 75.00 60.0800 143634 718169 51577
XL.TSM 21 27.00  45.00 72.00 60.1905  1.47296 6.74996 45.562
Valid N 21
(listwise)

Tabel 3 Hasil Uji Beda Pretest Kelas X1 TKR dan Kelas X1 TSM

Independent Samples Test

Levene's
Test for
Equality of
Variances U test [or Equality of Means
gi 95% Confidence
Sig. :
: G & Mean Std. Error  Interval of the
: Sig. T d (2 Dilference  Dilference _ Dillerence
lailed) = :
Lower Upper
Pretest Equal 077 782 -053 44 958 -.11048 2.06871 -4.27968 4.05873
variances
assumed
Equal -054 43410 957  -.11048 2.05735 -4.25838 4.03743

variances
not assumed
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bahwa t_  di bagian equal variance
assumed adalah -0,053 dengan signifikansi (2-
tailed) sebesar 0,958, Karena p>0,05 maka
dapat disimpulkan tidak terdapat perbedaan
nilai hasil pretest dari kelas eksperimen dan
kelas kontrol. Dengan demikian eksperimen
dapat dilanjutkan dengan menggunakan kedua
kelas tersebut (XI-TKR dan XI-TSM).

Analisis saat Posttest

Perhitungan uji beda rata-rata posttest
dari kelas eksperimen dan kontrol dilakukan
dengan menggunakan independent sample t-
test bertujuan untuk melihat perbedaan prestasi
belajar peserta didik yang diajar dengan metode
Levels of Inquiry Learning Cycle dan peserta
didik yang diajar dengan menggunakan metode
Ceramah. Pada tahap posttest peserta didik

akan diberikan dua jenis soal yang berbeda,
yaitu soal pilihan ganda dan soal uraian berupa
problem solving. Dari posttest dengan soal
pilihan ganda akan didapatkan nilai pengetahuan
dengan pengukuran kognitif sedangkan dari
soal uraian yang berupa problem solving akan
didapatkan nilai pengetahuan dan praktik
peserta didik. Hasil rata-rata nilai pengetahuan
posttest disajikan pada Tabel 4.

Dimana pada Tabel 4 diketahui nilai
rata-rata posttest dari kelas eksperimen (XI-
TKR) lebih tinggi daripada nilai rata-rata
posttest dari kelas kontrol (XI-TSM). Pada
Posttest . . nilai rata-rata kelas XI-TKR
adalah 91,6 sedangkan nilai rata-rata kelas XI-
TSM adalah 60,24 dan pada Posttest |, milai
rata-rata kelas XI-TKR adalah 94 sedangkan
nilai rata-rata kelas XI-TSM adalah 57,29.

Tabel 4 Hasil Rata-rata Nilai Pengetahuan Prestasi Belajar KelasXI-TKR dan
Kelas XI-TSM

Group Statistics (Posttest . dan Positest )
Kelas N Mean Std. Deviation  Std. Error Mean
Postlest.PG  Eksperimen 25 91.6000 6.12372 1.22474
Kontrol 21 60.2381 4.66803 1.01865
Postlest.Ur  Eksperimen 25 94.0000 5.14782 1.02956
Konlrol 21 57.2857 2.95200 .64418

Tabel S HasilUji Beda Rata-rata Nilai Pengetahuan Prestasi Belajar KelasXI-TKRdan
Kelas XI-TSM

_ (Posttest . dan Posttest )

Independent Samples Test st R Fil HTiEn

Levene's

Test tor

Equality of

Variances Lest for Equality of Means

95% Confidence
Sig(2- Interval of the

E Sig. T Df tailed) Mcan Std. Error _DRillerence
Difference  Difference  Lower Upper
Postiest. PG Equal 4847 033 19229 44 0000 3136190 1.63097 2807491 34.64890
variances
assumed
Equal 19.687 43.633 .000 3136190  1.59300  28.15067 34.57314
variances
nol
assumed
Posttest.Ur  Equal 14,171 000 28903 44 000 3671429 1.27026 34.15425 3927432
variances
assumed
Fqual 30,230 39.251 000 3671429 121448 34.25827 39.17031
variances
nol
assumed
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Berdasarkan Tabel 5 hasil Posttest |
o diketahui hasil F,_ levene test sebesar
4,847 dengan signiﬁk;nsi 0,033. Karena
p<0,05, maka kedua populasi tersebut
mempunyai variance yang berbeda. Analisis
uji bedar-rest terlihat bahwanilait, = dibagian
equal assumed adalah 19,229 dengan
signifikansi (2-failed) sebesar 0,000. Karena
p<0,05, maka H_ ditolak dan H diterima yang
artinya bahwa ada perbedaan prestasi belajar
Fisika antara peserta didik yang diajar dengan
menggunakan metode Levels of Inquiry
LearningCycle dengan peserta didik yang
diajar dengan menggunakan metode Ceramah.

Sedangkan hasil Posttest .. diketahui
hasilF,_ _ levene test sebesar 14,171 dengan
signiﬂkar;si sebesar 0,000. Karena p<0,05,
maka kedua populasi tersebut memiliki
variance yang berbeda. Analisis uji bedar-rest
terlihat bahwa nilai Cirune di bagian equal
assumedadalah 28,903 dengan signifikansi

sebesar 0,000. Karena p<0,05, maka H
ditolak dan H diterima artinya bahwa ada
perbedaan prestasi belajar Fisika peserta antara
peserta didik yang diajar dengan menggunakan
metode Levels of Inquiry LearningCycle
dengan peserta didik yang diajar dengan
menggunakan metode Ceramah.

Berikut ini adalah hasil perhitungan uji
beda rata-rata nilai praktik dengan performance
assessmentpada peserta didik yang diajar
dengan menggunakan metode Levels of
Inquiry Learning Cycle dan peserta didik
yang diajar dengan metode Ceramah.

Berdasarkan tabel 6 diketahui nilai
rata-rata posttest, .. dari kelas eksperimen
(XI-TKR) lebih tinggi daripada nilai rata-rata
posttest .. dari kelas kontrol (XI-TSM).
Pada Poszre.s-rpm . ilai rata-rata kelas XI-TKR
adalah 9,52 sedangkan nilai rata-rata kelas XI-
TSM adalah 5.95.

Tabel 6 Hasil Rata-rata Nilai Praktik Prestasi Belajar Fisika
antara kelasX1-TKRdan kelas X1-TSM

Group Statistics

Kelas N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Posttest_  Eksperimen 25 9.5160 37603 07521
Praktik  Kontrol 21 59524 60961 .13303

Tabel 7 Hasil Uji Beda Rata-rata Nilai Praktik Prestasi Belajar Fisika
antara kelas XI-TKR dan kelas X1-TSM

Independent Samples Test

Levene's
Test for
Equality of
Variances  t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. -2) Mean Std. Error Interval of the
tailed) Difference Difference Difference
F Sig. T Df Lower Upper
Posttest_Praktik Equal 6.965 .011 24271 44 000 3.56362 14683 3.26771 3.85953
variances
assumed
Equal 23.320 32.096 .000 3.56362 15281 3.25238 3.87485

variances’not
assumed

ik
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raktik
levene test sebesar 6,965

Pada Tabel 7 hasil Po.s‘rresrp
diketahui hasilF
dengan signifikansi 0,011. Karena p<0,05,
maka kedua populasi tersebut mempunyai
variance yang berbeda. Analisis uji bedaz-
test terlihat bahwanilai t,, _dibagian equal
assumed adalah 24,271 dengan signifikansi (2-
tailed) sebesar 0,000. Karena p<0,05, maka
H, ditolak dan H diterima yang artinya bahwa
ada perbedaan prestasi belajar Fisika antara
peserta didik yang diajar dengan menggunakan
metode Levels of Inquiry LearningCycle
dengan peserta didik yang diajar dengan
menggunakan metode Ceramah.

Berdasarkan hasil uji beda #-test rata-
rata nilai prestasi belajar Fisika pada
jDosta‘ese‘ml _-— I—"o,se‘re.s*1*50‘1J Urdan Posrtesrpmkm\_
diantara peserta didik yang diajar dengan
menggunakan metode Levels of Inquiry
Learning Cycle dan peserta didik yang diajar
dengan metode Ceramah secara keseluruhan
membuktikan bahwa peserta didik yang diajar
dengan menggunakan metode Levels of
Inguiry Learning Cycle mempunyai rata-rata
prestasi belajar Fisika yang lebih tinggi daripada
peserta didik yang diajar dengan metode
Ceramah dan memiliki perbedaan yang signi-
fikan. Dengan demikian maka dapat dikatakan
bahwa metode Levels of Inquiry Learning
Cycle dapat meningkatkan prestasi belajar
secara signifikan.

Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil
penelitian Budiarsih dan Widarti (2004), serta
Fibriyanti (2006). Dalam penelitian-penelitian
yang telah mereka lakukan sebelumnya
menyimpulkan bahwa metode Learning Cycle
yang berbasis pada penyelidikan (inkuiri) dapat
meningkatkan kualitas proses dan hasil belajar
peserta didik secara signifikan. Secara teoritik,
hasil penelitian ini mendukung pendapat Carl J.
Wenning yang mengembangkan metode Levels
of Inquiry Learning Cycle di llinois State

120

University, Physics Teacher Education Program,
USA, dimana metode yang berpusat pada
peserta didik ini mampu meningkatkan
pemahaman peserta didik pada materi yang
peserta didik pelajari dan mampu mening-
katkan prestasi belajar Fisika secara signifikan.
Hal yang menyebab metode Levels of
Inquiry Learning Cycle dapat meningkatkan
prestasi belajar Fisika secara signifikan adalah
proses pembelajaran yang bergerak dari hal
yang sederhana menuju ke hal yang lebih rumit.
Tingkatan Levels of Inquiry yang terdiri dari
Discovery Learning, Interactive Demons-
tration, Inquiry Lesson, Inguiry Lab, dan
Hypothetical Inquiry merupakan tingkatan
praktik pedagogik yang mengarahkan peserta
didik untuk melakukan penyelidikan dari hal
yang sederhana menuju hal yang rumit dan
tingkatan praktik pedagogik ini sangat mem-
bantu peserta didik untuk memahami suatu
materi dengan lebih mendalam. Selain itu, tidak
hanya Level of Inquiry saja yang sangat
berperan dalam meningkatkan prestasi belajar
Fisika peserta didik, namun tahapan Learming
Cycle dari tahap Observation, Manipulation,
Generation, Verification sampai Application
yang terdapat pada setiap tingkatan Levels of
Inquirymembuat peserta didik mampu
memahami sebuah materi dengan pengalaman
yang mereka lakukan dan temukan dalam
tahapan-tahapan di Learning Cycle. Hal inilah
yang mengakibatkan peserta didik yang diajar
dengan metode Levels of Inquiry Learning
Cycle memiliki prestasi belajar yang lebih tinggi
dibandingkan dengan peserta didik yang
diajarkan dengan metode Ceramah, karena
selain lebih memahami sebuah materi secara
teori peserta didik yang diajar dengan metode
Levels of Inquiry Learning Cycle juga memi-
liki keahlian dalam mempraktikkan materi yang
mereka pelajari. Terlebih lagi pada penelitian
ni materi pembelajaran yang digunakan adalah
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materi rangkaian listrik yang kompetensi
dasarnya menuntut peserta didik untuk dapat
memahami sebuah teori hukum Ohm dan
mampu mempratikkannya dalam kehidupan
sehari-hari. Sehingga hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa metode Levels of Inguiry
Learning Cycle mampu meningkatkan prestasi
belajar Fisika secara signifikan.

Namun hasil penelitian ini bertentangan
dengan Salis Ates (2005) yang dalam pene-
litiannya mengungkapkan Learning Cycle yang
berbasis inkuiri di Izzet Baysal University,
Golkoy-Bolu, Turkey tidak mampu untuk
meningkatkan prestasi belajar peserta didik
secara signifikan. Penelitian ini juga bertentangan
dengan pendapat Ates (2005) bahwa Learning
Cycle yang berbasis pada inkuiri tidak dapat
meningkatkan prestasi belajar peserta didik
pada materi yang bersifat mikroskopis seperti
pada materi rangkaian listrik karena materi yang
bersifat mikroskopis tidak dapat diamati secara
langsung dan dapat mengakibatkan miskon-
sepsi, namun dalam penelitian ini peneliti
mengaplikasikan Levels of Inquiry Learning
Cycle pada materi rangkaian listrik dan hasil
penelitian ini menunjukkan bahwa Levels of
Inquiry Learning Cycle pada materi rangkaian
listrik dapat meningkatkan prestasi belajar
Fisika peserta didik secara signifikan.

Ketidaksamaan hasil penelitian ini
dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Ates
(2005) dipengaruhi oleh beberapa faktor,
diantaranya adalah model Learning Cycle
yang berbeda, dan penggunaan subyek yang
berbeda. Pada penelitian yang dilakukan oleh
Ates, model Learning Cycle yang digunakan
adalah model Learning Cycle yang
dikembangkan oleh Atkin dan Karlpus yang
terdiri dari 3 tahapan yaitu eksplorasi
(exploration), pengenalan konsep (concept
introduction) dan aplikasi konsep (concept

application) sedangkan pada penelitian ini
mengunakan model Learning Cycle yang
dikembangkan oleh Wenning dan Manzoon A.
Kan yang terdiri dari Observation, Mani-
pulation, Generalization, Verification dan
Application. Perbedaan model Learning
Cycle ini sangat berpengaruh pada proses
pemahaman materi, tahapan yang lebih banyak
pada model Learning Cycle yang dikembang-
kan oleh Wenning dan Manzoon A. Kan
mengakibatkan peserta didik lebih dapat
memahami sebuah materi dengan lebih detail
dan mendalam dibandingkan dengan peserta
didik yang diajar dengan menggunakan model
Learning Cycle yang dikembangkan oleh Atkin
dan Karlpus. Selain itu penggunaan subyek
penelitian juga mempengaruhi perbedaan hasil
penelitian ini dengan hasil penelitian Ates,
subyek penelitian Ates adalah mahasiswa dari
jurusan Pendidikan Sains di Abant Izzet Baysal
University-Turkey sedangkan pada penelitian
ini subyek penelitiannya adalah peserta didik
di SMK Negeri 1 Ngabang kelas XTI jurusan
TKR dan TSM. Perbedaan subyek penelitian
ini sangat berpengaruh pada keahlian dalam
mempraktikkan materi rangkaian listrik, peserta
didik dari SMK lebih mempunyai keahlian
dalam menggunakan alat-alat praktikum
dibandingkan dengan mahasiswa Pendidikan
Sains yang merupakan calon guru dan kurang
memiliki keahlian dalam menggunakan alat-alat
praktikum. Kedua faktor inilah yang meng-
akibatkan penelitian yang dilakukan oleh Ates
(2005) menghasilkan kesimpulan bahwa
metode Learning Cycle yang berbasis pada
inkuri tidak dapat meningkatkan prestasi belajar
Fisika secara signifikan dan pada penelitian ini
menghasilkan bahwa metode Levels of Inquiry
Learning Cycle mampu meningkatkan prestasi
belajar Fisika secara signifikan.
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SIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian di atas
dapat disimpulkan bahwa ada perbedaan yang
signifikan antara prestasi belajar Fisika peserta
didik yang diajar dengan menggunakan metode
pembelajaran Levels of Inquiry Learning
Cycle dengan pesertadidik yang diajar
menggunakan metode Ceramah. Nilai rata-rata
prestasi belajar Fisika peserta didik yang diajar
dengan menggunakan metode Levels of
Inquiry Learning Cycle lebih baik dari pada
peserta didik yang diajar dengan metode
Ceramabh.
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